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SINOPSE

Em fuga de um grupo de gangsters, a bela Grace chega à isolada povoação de Dogville. Com a ajuda de Tom, o auto-nomeado porta-voz da aldeia, a pequena comunidade decide esconder Grace e, em troca, ela aceita trabalhar para eles. No início ninguém lhe dá trabalho e a sua estadia fica posta em causa, mas depois começam a aparecer pequenos serviços. 

Contudo, quando a população sabe que Grace é procurada, apercebe-se da importância da pessoa que escondem e exige um acordo mais rentável. Grace vai então descobrir da pior forma quão relativo é o conceito de bondade em Dogville. Mas ela também esconde um segredo muito perigoso que fará Dogville arrepender-se das suas exigências.
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	LARS 

VON 

TRIER


Houve duas coisas que me inspiraram quando escrevi DOGVILLE. Quando estive em Cannes com “Dancer in the Dark”, os jornalistas americanos criticaram-me por ter feito um filme sobre a América sem nunca lá ter posto os pés. Isso irritou-me, porque tanto quanto me lembro eles fizeram o “Casablanca” sem nunca lá terem ido. Achei isso injusto e resolvi fazer outros filmes que decorressem na América. Esta foi a primeira coisa. Depois ouvi “Pirate Jenny”, a canção da Ópera dos Quatro Vinténs de Bertold Brecht. É uma canção muito forte e o tema da vingança agradou-me imenso.

Era preciso encontrar um local isolado para o filme, já que “Pirate Jenny” se passa numa povoação isolada. Por isso resolvi situar DOGVILLE nas Montanhas Rochosas porque, quando nunca lá fomos, parecem fantásticas. Que montanhas é que não são “rochosas”? isso significa que estas o são particularmente? Parece um nome saído de um conto de fadas. Decidi também que a história decorreria durante a crise de 29, porque a atmosfera pareceu-me apropriada. 

As velhas fotografias a p&b do Governo americano tiradas durante este período agradavam-me bastante, mas nunca quis filmar a preto e branco. Quando fazemos um filme com um lado estranho (a cidade desenhada a giz no chão), tudo o resto deve ser normal. Se sobrepomos demasiados elementos, estamos a afastar as pessoas. É importante não abordar demasiadas coisas ao mesmo tempo. Trabalho um pouco como num laboratório, faço experiências. E quando fazemos uma experiência, não podemos alterar mais do que uma variável de cada vez. 

Fui também inspirado de certa forma por Bertold Brecht e o seu estilo de teatro, muito simples, muito despojado. A minha teoria é que nos esquecemos muito depressa que há casas. De repente, inventamos a cidade, mas concentramo-nos sobretudo nas personagens. As casas só estão lá para nos distrair e de repente já não fazem falta ao espectador,

Que dizer aos que dizem que não é cinema? Talvez tenham razão. Mas também não é anti-cinema. No início da minha carreira fiz filmes muito “filmícos”. O problema é que se tornou muito fácil. O problema é que hoje se tornou muito fácil – basta comprar um computador e temos cinema. Dragões, exércitos desfeitos... basta carregar num botão.
Perdeu-se o lado fílmico, como havia em Kubrick, quando se esperavam dois meses pela luz certa nas costas de Barry Lyndon. Achava isso magnífico. Mas estar à espera só dois segundos em frente a um computador e um puto atrás do computador trata disso... É outra forma de arte, mas não me interessa. Já não vejo os exércitos nas montanhas, só vejo o adolescente a dizer “vamos corrigir isto, acrescentar sombras e trabalhar as cores”. É muito bem feito, mas não me comove. Sentimo-nos manipulados a um nível que não quero ser manipulado. Talvez porque estou mais velho. Quando era novo, deveria achar isto fantástico. Agora, sou um pouco teimoso. Daí voltar aos velhos valores, às velhas virtudes. Há um limite na beleza das imagens no ecrã. Se é demasiado belo, tenho vontade de vomitar. É como se olhasse para um truque de magia. Quando um mágico o faz com umas moedas ficamos fascinados, mas quando é a Torre Eiffel dizemos “e então?

DOVILLE  passa-se na América, mas uma América vista através dos meus olhos. Não é um filme histórico, nem científico. É um filme de emoção. É claro que fala dos Estados Unidos, mas também de qualquer cidadezinha no mundo. 

Quando somos crianças aprendemos o que é ser justo e bom, mas não vemos isso na América. Gosto muito dos americanos que encontro individualmente. Não acho que os americanos sejam piores que os outros, mas também não os acho menos maus que os dos estados terroristas de que fala o Sr.Bush. Acho que as pessoas são iguais em todo o lado. Mas que dizer da América? O poder corrupto. É um facto. O poder dado às pessoas sobre outra corrompe-os.

Quando inventamos uma personagem, pegamos em alguém que conhecemos e mudamos o contexto. As pessoas de DOGVILLE são todas dinamarquesas, são pessoas que existem. Depois escolhem-se duas ou três personagens que conduzem a história (Tom e Grace). Posso defender todas as personagens do filme, mas Tom e Grace são os que me estão mais próximos, os que mais se parecem comigo, de certa forma.

Isso quer dizer que me reconheço em Tom? Ah, sim. As pessoas estão sempre cheias de muito boas intenções no início, sobretudo os artistas, mas, depois, quando ficam mais importantes as causas passam para segundo plano. Às vezes, perdem completamente o ponto de vista. O que não é muito agradável, mas que não anda longe da verdade. Ele tenta muitas vezes, mas nunca consegue a rapariga... É o único a não a ter... Grace não é a heroína. É um ser humano, com muito boas intenções, mas mesmo assim um ser humano. Isso pode dar a impressão que martirizo as mulheres, mas de facto estas personagens não são só mulheres, são partes de mim. É muito interessante trabalhar com mulheres. Elas incarnam-me bem. Pintam-me bem e sinto-me em sintonia com elas. 

Algumas pessoas acham que eu não gosto de mulheres, o que é falso. É sobretudo com os homens que tenho problemas. É a mesma coisa que os veados. O macho no bosque tem todas as fêmeas à volta dele, mas não suporta os jovens machos nas redondezas. Estão sempre a tentar entrar no seu território. Por alguma razão, no meu pequeno círculo, os homens à minha volta estão sempre a chatear-me, a trair-me nas costas. Aí está o problema que tenho com os homens.  As mulheres não fazem isso. 

Nicole disse-me que queria trabalhar comigo. Escrevi o papel de Grace para ela, ou para a imagem que tinha dela. Descobri que é uma óptima actriz. É interessante escolher alguém que fez sobretudo papéis frios e deixar fazê-la outra coisa. E depois é também interessante pegar numa estrela de Hollywood e pô-la num filme destes. Talvez atraia um público diferente, a menos que fiquem assustados pelo facto de só haver actores e um chão negro...
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O MEU DESAFIO É CONSEGUIR UMA FUSÃO ENTRE O CINEMA, O TEATRO E A LITERATURA

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                       Vejo DOGVILLE como um filme de fusão. Infelizmente, a fusão é uma noção bastante triste, mas não encontro melhor. Conhece o jazz de fusão? É uma mistura de estilos diferentes que impõe um ritmo uniforme. Como a cozinha de fusão que é uma mistura de pratos diferentes. À falta de melhor, queria descrever DOGVILLE como um filme de fusão. Há uma interrogação que exprime um olhar muito reaccionário sobre a arte: “O que é a arte?” Seguida da afirmação: “Isto não é arte!” Isso revela delimitação, classificação. Da mesma forma tentaram separar em cantões o cinema e a literatura. O meu desafio agora é conseguir uma fusão entre o cinema, teatro e a literatura. Mas não é teatro filmado. DOGVILLE vive a sua própria vida, designa os seus próprios critérios de valor, muito pessoais. Um novo género que pode de agora em diante chamar-se cinema de fusão. É importante que não se pergunte aqui o que é ou não cinematográfico. Porque chegamos a um estado em que tudo é possível. E aqui está uma pequena revelação do que é o cinema. Agora toda a gente vai deixar o cinema convencional e pegar no cinema de fusão. Será o único cinema do futuro! É por isso que é importante ter um nome. Mas, piada à parte, foi esta a direcção que quis explorar um DOGVILLE.

Desta vez não escreveu um novo manifesto antes da rodagem.

Não, é uma coisa que formulei para mim depois do fim da rodagem. É essencial que os elementos do teatro e da literatura não se misturem apenas com os meios de expressão cinematográfica. O todo deve funcionar como uma fusão sólida. É preciso produzir uma aliança harmoniosa.

Alguns traços de DOGVILLE lembram a literatura anglo-saxónica clássica, de Fielding a Dickens, como a voz omnisciente ou a divisão em capítulos.

É verdade, mas tinha sobretudo um livro como “Winnie, Ursinho” na memória. Nesse livro podemos ler no início de um capítulo “Capítulo no qual Winnie e Porcine vão à caça e quase apanham um Woozle”. Prelúdios assim estimulam a imaginação. Um dos meus filmes preferidos é Barry Lyndon, que também é dividido em capítulos. Mas já não me lembro se há alusões aos conteúdos dos capítulos. O argumento de DOGVILLE está dividido em cenas como indicação liminar: “a cena em que tal coisa vai passar”... Gosto da palavra cena, porque é equívoca, é tanto teatral como cinematográfica.  Mas, mais tarde, acabámos por chamar a estas cenas capítulos, em parte por causa das conotações literárias do termo. Esta técnica narrativa cria estratagemas dramáticos. Às vezes criam-se expectativas que depois não se cumprem. 

Se estabelecermos um paralelo com o teatro, DOGVILLE faz pensar bastante em Brecht e no seu teatro épico.

Sim, é claro que o filme se inspirou em Brecht. Chamar-lhe-ia uma inspiração em segunda mão. A minha mãe adorava Brecht. Ela deixou a casa dos pais quando o pai lhe partiu os discos de Kurt Weill. Ela só tinha 16 anos, mas Weill era a sua grande paixão musical. Ela não podia aceitar o acto do pai. Brecht era uma espécie de mestre da casa, durante a minha infância, enquanto que a minha geração tende a considerar Brecht um génio um pouco fora de moda. É uma questão de gosto e os gostos estão sempre a mudar. Mas sim, DOGVILLE foi inspirado em Brecht. A canção “Pirate Jenny”  na Ópera dos Quatro Vinténs foi de facto um ponto de partida. Ouvi-a muito numa nova composição de Sebastian. Ouvi-a muito e fiquei surpreendido pelo tema terrível da vingança na canção: “Perguntaram-me quantas cabeças rolariam e o silêncio envolveu o porto quando respondi: todas!”

O primeiro texto do filme anuncia “isto é um filme” e no fim o narrador anuncia “assim acaba o filme” e não “assim acaba a história”. Porque um tal efeito de distanciamento?

É uma coisa que sublinho voluntariamente. Não sei porquê. É possível que seja influência brechtiana. Fui confrontado com o teatro de Brecht quando era bastante novo e depois não voltei a ter contacto com ele e com a obra dele. Sobrevivem na minha memória, mas como ambientes.

Para além da canção, como é que teve a ideia de DOGVILLE?

Acho que tive a ideia um dia num carro com Jens Albinus, o actor que tinha o papel principal em “Os Idiotas”. Estávamos a ouvir esta canção e disse-lhe que podia fazer um filme sobre a vingança. O mais interessante seria inventar uma história que mostrasse o que conduz à vingança. E depois meti na cabeça que só iria fazer filmes que se passassem nos Estados Unidos. Talvez porque na estreia de “Dancer in the Dark” me tenham criticado por fazer um filme sobre um país que nunca visitei. Tive dificuldades em compreender esta crítica. Acho que a verdadeira motivação desta cabala está na acusação do filme ao sistema judiciário americano. Tenho a pretensão de conhecer melhor a América através das imagens que passam nos media do que os americanos conheciam Marrocos quando fizeram Casablanca. Humphrey Bogart nunca meteu os pés nessa cidade. Hoje é difícil não ter informações sobre a América: 90% das actualidades e dos filmes vêm de lá. Pensei que pudesse interessar os americanos: ver como um não-americano olha para o país deles. Kafka escreveu um romace muito interessante chamado América e também nunca foi aos Estados Unidos. A partir de agora só vou fazer filmes que se passem nos Estados Unidos. DOGVILLE passa-se nas Montanhas Rochosas um sítio que para mim sempre simbolizou os Estados Unidos. Uma paisagem imponente, cheia de ravinas profundas.

Pensou na forma de DOGVILLE ao mesmo tempo que na história?

Não, ao escrever o argumento, pensei nele como um filme convencional. Mas pareceu-me aborrecido. Depois, um dia, fui pescar e pensei que podíamos ver DOGVILLE como num mapa. A história inteira passa-se num mapa geográfico. Fiquei muito fascinado com a encenação de Trevor Nunn de “Nicholas Nickleby” de Dickens com a Companhia Royal Shakespeare, uma das minhas grandes experiências televisivas, que também foi uma inspiração. Era como se os actores tivessem inspiração de improvisar com o texto. Era uma representação grandiosa! 

Ao misturar os planos de conjunto com os grandes planos de Grace (Nicole Kidman) e dos outros papéis principais, produz-se um sugestivo suspense.

Queria que os actores tivessem uma interpretação naturalista, mesmo se os cenários estão longe de o serem. São como desenhos de uma criança. Quando damos a uma criança lápis de cor coloridos e lhe pedimos para ele desenhar uma casa, ele cria uma casa com traços muito simples. O nosso cenário funciona da mesma forma.

Em DOGVILLE, a acção é em grande parte assegurada pela voz de um narrador, um pouco na onda da velha tradição do romance inglês. Isso estava lá desde o início?

Sim. Como sempre escrevo o argumento muito rapidamente. É um argumento de quase 150 páginas, mas quando tenho uma ideia para uma história e começo a escrever tudo é muito rápido. Não li muita literatura clássica inglesa. Mas li Woodehouse por exemplo e o seu estilo malicioso inspirou-me muito. (...)

DOGVILLE foi filmado em apenas seis semanas. O que é muito rápido. Podia ter demorado mais tempo, mas assumi que o iria fazer num piscar de olhos. Passei dias inteiros de câmara ao ombro. Sei que alguns espectadores ficam incomodados com esta forma de realizar, sempre em movimento. Só posso defender esta técnica de uma forma: é a melhor maneira de fazer os meus filmes.

Porquê?

Não sei bem. Sim, talvez. Acho que há um contacto maior com os actores se estiver atrás da câmara. Posso comunicar com eles melhor do que quando estou ao lado de Anthony Dod Mantle e é ele que dirige a câmara – o que acontece algumas vezes.

Que pensam desta técnica todas as estrelas de Hollywood com que ornamentou o seu filme?

Não sei, acho que devem ter pensado coisas muito diferentes sobre a forma de trabalhar, mas acho que ficaram contentes apesar de tudo. Nicole percebeu de imediato tudo o que estava em questão. Pedi-lhe coisas que sei que eram muito exigentes e ela executou-as simplesmente

Quando é que pensou nela para este projecto?

Ela fazia parte desde o início. Escrevi o argumento com a ideia que o papel principal seria dela. Vi-a no filme de Ron Howard, que não é muito bom, e li numa entrevista que ela gostava de trabalhar comigo. E pensei “ok, vou escrever um filme para ela”. Ainda nunca a tinha encontrado nessa altura. Ignorava por exemplo que é tão alta. É magnífica! 

Não a tinha visto em “De olhos bem Fechados” de Kubrick?

Acho que não. Vi o filme muito tarde. Acho que já tinha o argumento terminado. Ela está excelente. 

Tivemos de esperar algum tempo. Ela estava ocupada com outras rodagens quando começámos a produção, por isso atrasámos a rodagem por causa dela. Isso traz sempre problemas, quando pensamos numa actriz e ela não está disponível. Esperámos por Nicole e estou muito contente.

E os outros? Foi você que os escolheu ou foi o seu director de distribuição?

Dependeu. Já conhecia alguns, como Stellan Skasgard. E há muito que sonhava trabalhar com um actor como Bem Gazzara. Como com Phillip Baker Hall, que tinha visto em “Magnólia”. Outros disseram que queriam trabalhar connosco, como Jeremy Davies e Chloë Sevigny. É divertido porque estão os dois óptimos. Tivemos sortemas tanta gente! Não consegue imaginar, mas é bem pior que um infantário!

Tom é uma estranha mistura entre idealismo e calculismo.

É um cínico. Mas eu também! O meu primeiro filme, a curta O Jardineiro das Orquídeas era dedicado a uma rapariga morta de leucemia, com a data de nascimento e morte. Era pura invenção! Pura e simplesmente mentira. Manipulação, cinismo. Pensei que se o filme começasse desta forma, o espectador o aceitasse mais a sério. Naturalmente, porque todos respeitamos a doença e a morte. 

Grace comporta-se sempre com as suas heroínas trágicas da “trilogia coração de ouro”, “Ondas de Paixão”, “Os Idiotas” e “Dancer in the Dark”.

Sim, Grace comporta-se como alguém que tem um coração bom, mas ela não é – e não devia ser – um “coração de ouro”. Ela tem um outro dom. (...) Fiquei contente quando o pai a acusa de arrogância. Ela não consegue compreender e pergunta-lhe como é que ele pode dizer isso. Ele responde que ela é tão moralista que ninguém consegue rivalizar com ela em rectidão. Ela acha-se superior aos outros aldeões, eles que não fazem a diferença entre o bem e o mal. 

Na sua “trilogia coração de ouro” há mulheres que se sacrificam por um homem, uma ideia, uma missão. Em DOGVILLE, a perspectiva é diferente. Grace está disposta a sacrificar-se, mas a sua contestação será violenta. Está farto de mártires?

Sim, queria fazer um filme sobre a vingança e a vingança feminina é mais engraçada de tratar do que a dos homens. “Pirate Jenny” é também uma mulher que se vinga. É bastante estranho, mas acho que as mulheres interpretam e exprimem melhor esta parte de mim. Esta parte feminina de mim, talvez!

Voltemos a falar de cinismo... Fazer um filme em inglês assegura um público mais vasto do que em dinamarquês?

Os meus últimos filmes decorrem nos Estados Unidos, por isso é normal que os diálogos sejam em inglês. E, como se passam nos Estados Unidos, gostava que os americanos os vissem. Mas em DOGVILLE, e isso é importante, quis que a voz do narrador fosse gravada por um inglês. Não quero esconder que os Estados Unidos estão a ser descritos por um observador exterior.

DOGVILLE vai ter continuação.

Sim, vou fazê-la. O meu único problema é que gosto de fazer de cada filme uma experiência formal. Agora quero transformar esta experiência em trilogia. Mas fazer três filmes de três horas no mesmo estilo torna-se monumental! Há não muito tempo escrevi um argumento chamado “Dear Wendy”, mas dei-o a Thomas Vinterberg, porque é uma história que é preciso contar de forma naturalista. Esse projecto cansou-me. DOGVILLE inspira-me tanto que quero continuar a viver lá mais algum tempo. É terra virgem. Há lá potencialidades que quero continuar a explorar. Mas claro que há muitos problemas em fazer três filmes da mesma forma. Mas quero fazer evoluir a história de Grace. A continuação chama-se “Manderlay” e decorre no Sul dos Estados Unidos e a última parte estou a pensar nela em Washington. A trilogia será então o retrato de uma mulher e o seu processo de amadurecimento. Vai ser engraçado fazer três filmes seguidos que têm uma continuação. A parte seguinte começa dois dias depois de DOGVILLE. Os três filmes situam-se durante a Grande Depressão Americana, nos anos 30. Gosto de histórias longas. É como um bom livro. Folheamos um bocadinho atrás, depois mais à frente, para ver em que página estamos e quantas páginas ainda há para ler. 

ENTREVISTA POR STIG BJÖRKMAN, CAHIERS DU CINÉMA, MAIO DE 2003
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CRÍTICAS
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DOGVILLE espantou todos pela radicalidade do seu dispositivo formal. 

A sua matriz é teatral: a acção decorre num grande estúdio, a cidade esquematicamente traçada a giz no chão negro, apenas alguns adereços de cena a pontuar o espaço. Tudo se decide pela intensidade do texto, o trabalho dos intérpretes e a câmara de Von Trier que os cerca. O resultado é de uma envolvência sem limites.
Jorge Leitão Ramos, Expresso

A vilória chama-se DOGVILLE mas só tem um cão, e é invisível. A vilória situa-se nas Montanhas Rochosas, que também são invisíveis. Tal como a América dos anos 30 que as rodeia. Aliás a vilória não existe propriamente, não passa de uns quantos cenários e adereços num estúdio na Suécia. Por um pouco, e DOGVILLE, só tinha actores. (E que actores; Nicole Kidman, Bem Gazzara, James Caan, Lauren Bacall, Stellan Skarsgard). Praticamente tudo o resto tem de ser imaginado pelos espectadores. Até as portas, porque Von Trier fornece apenas o ruído do seu fecho e abertura, e os intérpretes o gesto de as abrir ou cerrar. 

Von Trier quer que cada filme seu seja um “desafio”. DOGVILLE é outro desafio cumprido. (...) É uma brilhante encenação teatral cooptada pelo cinema até aos limites do possível num espaço fechado, dividida em capítulos como um livro e fluindo de forma «romanesca», com diálogos que se interiorizam como se os estivéssemos a ler e não a ouvir. É uma obra de um colossal arrojo. (...)
A América dos anos 30 apenas sugerida por Von Trier em DOGVILLE torna-se num modelo à escala reduzida da humanidade, onde ele expõe a sua visão pessimista do comportamento humano. O filme começa por ser uma história de piedade exemplar e termina como uma história de vingança tremenda.

Eurico de Barros, DN, 19 de Maio de 2003

Através de DOGVILLE, do dinamarquês Lars Von Trier, compreendemos que a culpa é um bicho vago e insidioso, capaz de emergir mesmo (ou sobretudo...) numa paisagem social obcecada pelo culto da pureza e os êxtases da graça divina. Para baralhar o jogo e sublinhar a complexidade, Von Trier filmou a dor da esplendorosa Nicole Kidman baptizando-a com o nome mais ambíguo: Grace. 

João Lopes, DN, 24 de Maio de 2003

Imagine-se um estúdio sem adereços, todo negro. Imagine-se uma cidade, com as ruas desenhadas no chão. A palavra chave, aqui, é "imagine-se...". 

As casas não têm portas, porque as casas não existem. Vemos apenas móveis (sobretudo, camas) espalhadas pelo estúdio. Ouvimos um cão ladrar, mas onde está o animal? Ei-lo: desenhado a giz no chão, com a palavra "Dog" a indicar. Há mais palavras escritas no chão, a indicar as casas e os nomes das personagens. Ouve-se Vivaldi e o vento, cai a neve, ouve-se o barulho dos passos sobre as pedras, um ou dois carros entram em estúdio, mas o espaço continua limpo de adereços, quase sempre negro. 

Quando uma personagem bate à porta de uma casa, ouve-se "toc, toc", mas o gesto é efectuado no vazio. E o cão ladra. De vez em quando, há um plano aéreo da cidade: é um mapa desenhado no chão, pisado por figuras humanas.

É esta Dogville, uma cidade nas Rocky Moutains. É esta a América da Depressão, dos anos 30, imaginada por Lars von Trier num estúdio da Suécia. É povoada por Nicole Kidman, Lauren Bacall, Ben Gazzara, Stellan Skarsgard ou Chlöe Sevigny, entre outros. 

É este o cenário de uma história sobre a maldade humana, em que toda uma cidade escraviza uma mulher (Grace/Kidman) que aí se refugiou quando fugia de uns "gangsters". Mas com "Dogville", que inicia uma nova trilogia na obra do realizador, acabaram as mulheres sacrificiais e as vítimas. Aqui há uma vingança, há reviravolta para Grace.

Neste filme que parece um ensaio, que parece algo que ficou na fase de leitura de argumento ("eu perguntei aos meus actores: lembram-se de como é divertido fazer leitura dos argumentos, sem cenários e praticamente sem figurinos? O filme vai ser assim", contou o realizador), a América é uma abstracção a partir do seu teatro e da sua literatura, de Mark Twain a Thornton Wilder. E a forma como esse imaginário é recriado faz com que seja completado pelas memórias e experiências do espectador. Eis, desde logo, o que o diferencia de "Dancer in the Dark", um filme também passado nos EUA: desta vez, Lars von Trier conseguiu criar um espaço, mental e mítico, que, como um pólo magnético, atrai as projecções pessoais e o imaginário do espectador. 

Há outra coisa diferente: "Dancer in the Dark" notabilizava-se pela vontade de fazer proeza (um musical), de rasgar as convenções e de violentar o espectador; "Dogville", experiência igualmente arriscada, mas mais madura, destaca-se pela inteligência e pela subtileza. Não obriga o espectador a sentir emoções (à custa das personagens); vai conquistando o espectador através de um processo, muito distanciado, muito "brechtiano", que simula o tempo insinuante das convenções teatrais e literárias ("Dogville" tem narrador e tudo, omnisciente e mordaz, numa homenagem ao "Barry Lyndon" de Kubrick).

Não é preciso alguém ter ido à América para reconhecer esta América de "Dogville". Lars von Trier também nunca foi. Faz sentido, assim, que no genérico final expluda "Young Americans", de David Bowie, ou seja, o disco em que Bowie, em 1975, se inventou como cantor "soul", designando o que estava a fazer como "plastic soul". O realizador de "Dogville", quanto ao seu trabalho, diz que é um "filme de fusão".

"O que me interessava era fazer um filme sobre a ideia de um país, em que nunca estive, e através dos meus sentimentos e daquilo que sei dele. Na verdade, eu sou americano: na Dinamarca, 80 por cento da informação nos jornais e na televisão é sobre a América. É uma América em segunda mão a do meu filme, mas isso é que é interessante". 

E é polémico: na cidade de Dogville, o género humano mostra-se às vezes como um cão arreganha os seus dentes. Da cobardia à intolerância, todas as cambiantes são possíveis. "Na verdade, é um filme sobre o Bem e sobre o Mal, que em qualquer momento pode irromper em qualquer um de nós. Na verdade, não sei nada sobre a América. Sou apenas um espelho de uma série de informações. Sei que gostaria de lá ir, mas tenho medo. Porque acho que a América não devia ser como era.

Vasco Câmara, Público, 19 de Maio de 2003

DOGVILLE é um filme que não tem medo de nada. (...) Desde que a primeira imagem surge que Lars Von Trier radicaliza o seu objectivo. Visto de um avião, o plano parece o de um jogo de Cluedo. Mas não é apenas uma casa que está desenhada no solo, mas várias à volta de um rua. Para não nos perdermos neste mapa de jogar os nomes dos sítios estão escritos no chão: “a casa de Tom”, “a casa dos Hanson”; mas também palavras como “cão”, “jardim”. Quando aterramos neste território estilizado, há acessórios que dão outros indícios: guarda-roupa, automóveis e cadeiras que nos situam na época (anos 30), no país (Estados Unidos) e no lugar (Dogville nas Montanhas Rochosas). Os diálogos começam, a acção também, assistida pela voz off de um narrador. E depois, boa coragem. (...)

O que importa aqui é a poesia. Esse momento em que neva, essa paralização, entre cão e lobo, quando um barulho invade o filme e se ouve Stabat mater de Pergolèse na banda-sonora. E depois o prólogo de Dies Irae. O título de outro dinamarquês famoso. DOGVILLE é o mais Dryer de todos os filmes de Lars Von Trier.

Gérard Lefort, Libération, 20 de Maio de 2003

Depois de ‘’Dancer in the Dark‘’, Lars Von Trier consegue em DOGVILLE uma obra de mestre, filme experimental apaixonante com Nicole Kidman no trono como rainha. 

Quer se adira  às experiências de Lars Von Trier quer as rejeitemos (pessoalmente, balanço entre os dois pólos), é preciso admitir no entanto que sempre se passa algo com o inatingível dinamarquês, e a palavra “rotina” é uma coisa que não existe na Trierland.

Ficamos intrigados desde o início de Dogville: um enquadramento do ponto de vista do céu (do mundo), o chão (de um estúdio), as marcações (de um teatro) mostram a reconstituição de uma pequena cidade americana. (...)

O mais belo de tudo isto é que em apenas alguns momentos nos deixamos embarcar, esquecemos este dispositivo minimal e teatral e apercebemo-nos que é ele o vector da nossa liberdade de espectadores e o que melhor fomenta a nossa imaginação, porque vemos Dogville melhor do que se Lars Von Trier tivesse recorrido a mais onerosa reconstituição. Este fenómeno, este golpe de magia, que não vai surpreender os espectadores a quem os filmes de Straub, de Rohmer ou Renoir são familiares, abre milhares de questões sobre a simplicidade do cinema, a força do fora de campo, a relação entre o cinema e o teatro, a colaboração necessária, obrigatória, entre um criador e um espectador perante a existência de uma obra. (...)

É uma história incrivelmente bem escrita e divinamente interpretada que é também política, como qualquer boa tragédia, todo o bom melodrama ou westren de respeito, que confronta o interesse individual e o interesse colectivo, o casal e a sociedade, a lei do amor e a lei do grupo. (...)

DOGVILLE é uma fábula, uma parábola. Mostra-nos que a humanidade nem sempre é bonita. Genialmente encenada e soberbamente interpretada por um casting extraordinário, no topo do qual está Nicole Kidman, DOGVILLE é uma obra-prima.

Serge Kaganski, Les Inrockuptibles, Maio de 2003

O potencial deste filme é infinito e infinito aqui tem um triplo sentido a partir do nome [Grace] daquela que traz o escândalo. É o nome de uma mulher, o nome de uma força espiritual sobrenatural e também o nome da beleza.

Alguma vez tínhamos visto tal coisa no cinema? Não. 

Perturbador e hiperestilizado, a oitava longa-metragem do dinamarquês autor de “Dancer in the Dark” é uma obra sem precedentes.

Jean-Michel Frodon, Le Monde, 21 de Maio de 2003
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